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Odpowiedz na zapytanie

Dotyczy : przetargu nieograniczonego na : Eksploatacja i konserwacja systemu gospodarki
wodno- Sciekowej na terenie gminy Zalesie.

Pytanie nr 1

Zwracamy si¢ o doprecyzowanie przez Zamawiajacego zapisu S 1 ust. 7 wzoru umowy
poprzez dokladane okreslenie praw jakie wihasciciel przekazuje dla Konserwatora. Z tresci
zapisu nie wynika o jakie prawa chodzi. Zapis jest niejasny i nie wynika z niego jakie
konkretnie prawa sa przedmiotem tego zapisu.

Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Scisle
egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W wyroku z
dnia 18 marca 2015 r., III Ca 70/15, Sad Okrggowy w Nowym Sgczu zwrécit uwage, ze
wZapisy w SIWZ (...) muszag mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci
powstale na tym tle musza by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy doprecyzowuje zapis § 1 ust. 7 wzoru umowy

»» 7. Wiadciciel przekazuje swoje prawa dla Konserwatora dotyczace eksploatacji i
konserwacji systemu gospodarki wodno-sciekowej na terenie gminy Zalesie wymienione
w § 1 ust2- 6 umowy. ,,

Pytanie nr 2

Zwracamy sig o zmiang zapisu S 2 ust. 2 pkt d) wzoru umowy poprzez wyznaczenie
konserwatorowi czasu w jakim ma przystapi¢ do usunigcia awarii i okreslenie kary pienieznej
za nieprzystapienie do usuwania awarii po uplywie tego czasu lub dodanie do stowach
»przerwa w dostawie nie'dtuzsza niz 12 godziny, jezeli w tym czasie nie usunie awarii z winy
konserwatora” Zapis zwarty w umowie przewiduje naliczenie kary pienieznej za godzing
jesli awaria nie zostanie usunigta w czasie 12 godzin. Zwraca si¢ uwage, ze awarie sa réznego
rodzaju, nie zawsze zatem bedzie mozliwe usunigcie awarii w czasie 12 godzin nawet mimo
podjecia Wszelkich staran przez wykonawce. Okreslenie czasu, w ktorym konserwator ma
przystapi¢ do usuwania awarii i okreslenie kary za nieprzystapienie do usunigcia w tym
czasie, bedzie uwzgledniato koniecznosé obowigzek wykonania ustug z nalezyta starannoscig.
Trzeba zwréci¢ uwage, ze charakter przedmiotu zamowienia, zasady uczciwej konkurencji
oraz racjonalno$¢ stawianych wymagan uzasadniajg inne ujgcie kar umownych okreslonych
przez Zamawiajacego w SIWZ. Pozostawienie zapisu w ksztalcie okreslonym w SIWZ moze
spowodowac, ze jako$¢ $wiadczonych ustug zostanie zastapiona przez dazenie Wykonawcy
do dotrzymania wyznaczonego terminu.



Pytanie nr 3

Zwracamy si¢ o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego zapisu S 2 ust. 2 pkt d) wzoru umowy
poprzez wskazanie czy wskazana kara 200 zt dotyczy réwniez sytuacji kiedy wilasciciel
wyrazi zgodg na dtuzszy czas usuwania awarii. Zapis nie jest jasny w tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie 2 i 3;

Zamawiajacy zmienia zapis § 2 ust. 2 pkt d wzoru umowy

»» d) usuwanie natychmiastowe awarii na sieci wodociagowej i ujgciu wody w Zalesiu —
przerwa w dostawie nie diuzsza niz 12 godziny od czasu skutecznego zgloszenia awarii, jezeli
w tym czasie Konserwator nie usunie awarii, zostanie naliczona kara w wysokosci 200 zt za
kazda godzing powyzej 12 godzin, w uzasadnionych przypadkach, za zgodg Wlasciciela,
przerwa moze trwac dtuzej bez naliczania kary.

Zamawiajacy zmienia zapis § 3 ust. 2 pkt d wzoru umowy

,» d) usuwanie natychmiastowe awarii na sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni sciekéw w
Zalesiu — przerwa w dostawie nie dluzsza niz 12 godziny od czasu skutecznego zgloszenia
awarii, jezeli w tym czasie Konserwator nie usunie awarii, zostanie naliczona kara w
wysokosci 200 zt za kazdg godzing powyzej 12 godzin, w uzasadnionych przypadkach,

za zgodg Wiasciciela, przerwa moze trwaé dtuzej bez naliczania kary.

Pytanie nr 4

Zwracamy si¢ o wykreslenie zapisu S 8 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy. Po pierwsze zapis nie jest
Jasny i nie jest wiadomo ile wykonawca (konserwator) ma zaplacié¢ kary finalnie. Nadto
wysokos¢ kary moze okaza¢ si¢ razaco wyg6rowana w stosunku do wartosci umowy. Po
drugie zas kara za nie usuniecie awarii zostata Juz okreslona w S 2 ust. 2 pkt d) wzoru
umowy. Zatem kary umowna za usuwanie awarii zostaly podwdjnie okreslone Nie mozna
kara¢ wykonawcy niejako podwojnie ,,za to samo”, gdyz jest to naduzycie prawa (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.12.201

Takie zapisy naruszajg art. 483 S 1 k.c., 484 S 2 k.c., art. 353 1 k.c. w zw. zart. 139 ust. 1
Pzp, przez zastrzezenie we wzorze umowy klauzul uprawniajacych Zamawiajacego do
naliczania podwojnej kary umownej za to samo zdarzenie, co powoduje, iz przekroczono
granicg swobody uméw i obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem zZwigzanym z
niezachowaniem obowiazkéw umownych, oraz zastrzezono kary umowne nieadekwatne do
wartosci potencjalnej szkody, co prowadzié moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na naduzycie pozycji Zamawiajgcego
jako strony samodzielnie konstruujacej stosunek prawny;

Odpowiedz na pytanie 4:
Zamawiajacy wykresla zapis w § 8 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy.

Pytanie nr 5

Zwracamy si¢ z 0 zmiang zapisu S 8 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy poprzez okreslenie
wysokosci kary od wartoscei, ktora nie bedzie razaco wysoka wzgledem sankcjonowanego
naruszenia i oderwana od wartosci potencjalnej szkody Zamawiajacego. Zapis ,iz
»-odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od Konserwatora w wysokosci 20% od
wartosci sprzedanej wody i oczyszczenia $ciekow w danym roku wynikajacej z zlozonego
sprawozdania rocznego od wartosci sprzedanej wody i oczyszczenia $ciekdw w danym roku
wynikajacej z ztozonego sprawozdania rocznego” narusza art. 484 S 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 t.j. — dalej ,.k.c.”, art, 353 k.c. w z art. 139 ust. 1 Pzp



w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp, przez zastrzezenie w SIWZ - wzorze umowy w wysokosci razgco
wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia, oderwanej od warto$ci potencjalnej szkody
Zamawiajacego, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajacego
kosztem wykonawcy, a nadto opartych o niejasne przestanki uprawniajace do ich nalozenia,
co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne granice swobody umow.

Odpowiedz na pytanie 5:
Zamawiajgcy zmienia zapis § 8 ust. pkt 2 wzoru umowy.
» 2) za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od Konserwatora w wysokosci 10%

od wartosci sprzedanej wody i oczyszczania $ciekow w danym roku z zlozonego
sprawozdania rocznego”.




