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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Zalesie, ul. Warszawska 34, 21-512 Zalesie (dalej: Urzad lub
UG Zalesie).

Jan Sikora, Wojt Gminy Zalesie (dalej: Wojt Gminy) od 20 lipca 1990 r.

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég jednostki samorzadu
terytorialnego oraz prowadzonych robo6t drogowych.

2. Udzielanie zamowien publicznych na budowe, przebudowe i remont drog
lokalnych.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych robdt drogowych, ze szczegoinym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania.

4. Egzekwowanie od wykonawcow robét drogowych odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji za wady przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowan.

Lata 2012-2018, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie,
majacych istotny wplyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Niemyski, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/81/2019 z 21 maja 2019 r.
(akta kontroli Tom | str. 2-3)

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad nie zapewnit prawidtowego nadzoru nad
realizacjg robdt prowadzonych na objetych kontrolg zadaniach dotyczacych budowy
lub przebudowy drég gminnych.

Urzad nie przygotowat rzetelnie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych na
realizacje drogowych robdt budowlanych na zadaniach objetych szczegotowymi
badaniami kontrolnymi. Wzory uméw opracowane dla potrzeb specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej; SIWZ) nie zawieraly niektorych postanowien,
istotnych dla nalezytego zabezpieczenia intereséw zamawiajacego. Nie okreslaty
m.in. harmonogramu przegladow w okresie udzielonych gwarancji jakosci
wykonania zleconych robot budowlanych, a w dwéch sposréd trzech zbadanych
przypadkéw, nie nakladaly na wykonawce obowigzku opracowania programu
zapewnienia jakosci (dalej: PZJ). W przypadkach dwodch inwestycji drogowych,
zarbwno umowy zlecajace realizacje tych zadan, jak i inne dokumenty postepowania
przetargowego, nie naktadaly na wykonawce obowigzku stosowania sie w procesie
budowy (przebudowy) do ustalen specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
(dalej: STWIOR), czy tez ich odpowiednikow - szczegotowych specyfikacii
technicznych (dalej; SST).

1Dz U.z2019 r. poz. 489. Dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogoing jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
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Urzad nie dokonat opisu przedmiotu zaméwienia wytypowanych do badania
drogowych robét budowlanych z wykorzystaniem STWIOR (SST), czym naruszyt
obowigzek wynikajacy z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowienh publicznych? (z wyjatkiem budowy drogi w Nowosidtkach, ktorej wartos¢
nie przekroczyta progu okreslonego w art. 4 pkt 8 Pzp). Inne naruszenia Pzp
dotyczyly: niewtasciwego zorganizowania pracy komisji przetargowych, btednego
dokumentowania postepowan o zaméwienia publiczne, czy tez zlecenia budowy
drogi nr 100747L umowa, ktorej tres¢ zostata okreslona odmiennie w stosunku do
wzoru umowy upublicznionego w trakcie przetargu.

Nie przestrzegano réwniez niektorych istotnych wymogéw formalno-prawnych oraz
nie egzekwowano rzetelnie postanowieri umownych okreslajacych warunki realizacii
wybranych inwestycji drogowych. We wszystkich trzech zadaniach nie opracowano
wymaganych projektéw czasowej organizacji ruchu na okres prowadzenia robét
budowlanych. W przypadku jednego z trzech zadan, w ktorych Urzad zobowigzat
wykonawce do stosowania SST, nie wyegzekwowal od tego wykonawcy
opracowania i przediozenia do zatwierdzenia inspektorowi nadzoru, systemu kontroli
jakosci procesu budowy. Dziatania inspektorobw nadzoru byly niewlasciwie
dokumentowane w dziennikach budowy, gdyz nie odnotowano w nich: daty
przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy, czy tez zapisow
o0 prowadzeniu odrebnego zbioru protokofow zwigzanych z budowa. Kontrola NIK
wykazala réwniez, ze droge nr100752L w trakcie przebudowy oznakowano
niezgodnie z zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu.

Urzad prawidiowo wyegzekwowal od wykonawcow ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania uméw i usunigcia wad i usterek stwierdzonych w okresie
gwarancii.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Informacje dotyczace zarzadzania siecig drég oraz
prowadzonych robét drogowych

1.1. W latach 2012-2018 dlugo$¢ drog zarzadzanych przez Wojta Gminy zwigkszyla
sie z48,1 km do 48,7 km. Byly to wylacznie drogi klasy lokalnej. W okresie tym
zmalata diugo$¢ drog gruntowych’ z 14,7 km do 10,4 km, natomiast zwiekszyta sie
diugos¢ drég o nawierzchni twardej z 33,4 km do 38,3 km, w tym o nawierzchni:
ulepszonej (wzrost z 33,4 km do 36,8 km) i nieulepszonej (wzrost 0 1,5 km)S.

Wedlug informacji przekazanych przez Wéjta Gminy Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad w latach 2012-2018 wydatki zwigzane z wykonaniem
robét drogowych wyniosty tacznie 6.315,8 tys. zi, z czego: 2.238,3 tys. zt stanowity
wydatki na budowe drég, 1.407 tys. zt wydatkowano na remonty drog, przebudowa
drog kosztowata 831,7 tys. zt, na wykupy gruntéw wydatkowano 76,1 tys. i,
natomiast pozostate wydatki na drogi wyniosty 1.733,8 tys. zl, a pozostate wydatki
zarzadcy drogi — 28,9 tys. zi. Ze Zrodet zewnetrznych dofinansowano zadania
drogowe kwotg 1.086,3 tys. zt. W analizowanym okresie:

3Dz. U. 22018 r. poz. 1986 ze zm. Dalej: Pzp.

4Qceny czagstkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byc
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5 Wylgcznie drogi gruntowe naturalne (z gruntu rodzimego).

& Na koniec 2011 r. nie wystepowaly drogi o nawierzchni twardej nieulepszone;.
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- wybudowano: 400 m drogi gminnej 100754L w Dobryniu Duzym (za kwote
175,1 tys. zi)7, 550 m drogi gminnej w Kijowcu Kolonii (180,9 tys. zt)8, 1.159 m drogi
gminnej 100747L Mokrany Nowe — Mokrany Stare (316,3 tys. z!)°, 334 m drogi
gminnej dojazdowej w Nowosiotkach (64,5 tys. zt w 2014 r. i 109,1 tys. zi
w2018 r.)'%, 950 m ulicy Polnej w Zalesiu (318,8 tys. zi)'', 183 m ulicy Szkolnej
w Zalesiu (113,2 tys. z)2, 333 m drogi gminnej 100775L Kloda Mata — Horbow
Kolonia (150,5 tys. zf)'3, 598 m drogi gminnej 100768L w Zalesiu (ul. Stawy,
724,2 tys. zt);

- przebudowano: 132 m ciggu pieszo-jezdnego wzdiuz drogi gminnej 100763L
w Zalesiu (ul. Krzywa, 102,7 tys. z!), 217 m drogi gminnej 100769L w Zalesiu
(ul. Szkolna, 171 tys. zi)'%, 1.450 m drogi gminnej 100752L w Dobryniu Kolonii
(657,7 tys. zl)15;

- wyremontowano: 1.000 m drogi gminnej 100752L w Dobryniu Kolonii
(254 tys. zi)'8.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu'” zarzadzanie siecig drog lokalnych
nalezalo do zadan Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu. W okresie objetym kontrolg zadania te przypisano
do zakresu obowigzkow dwéch pracownikow tego Referatu, z ktorych jeden
posiadal przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnych funkciji
kierownika budowy i robét w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, natomiast drugi
— uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;j.

(akta kontroli Tom | str. 5-165)

2. Udzielanie zaméwien publicznych na budowe,
przebudowe i remont drég lokalnych

2.1. Szczegolowa analize przeprowadzono na probie trzech zadan:

- ,Budowa drogi gminnej nr 100747L Mokrany Nowe — Mokrany Stare od km 2+184
do km 3+343, odcinek o diugosci 1,159 km”;

- ,Budowa drogi gminnej dojazdowej w miejscowosci Nowosiotki od km 0+000 do km
0+334, odcinek o dtugosci 0,334 km - Il etap”;

- ,Przebudowa drogi gminnej nr 100752L w miejscowosci Dobryn Kolonia od km
0+000 do km 1+450 - odcinek diugosci 1.450 m”".

W wyniku analizy proby badawczej stwierdzono, Zze wzory umoéw zlecajgcych
realizacje tych zadan zostaly opracowane nierzetelnie, gdyz nie w pehi
zabezpieczaly one interesy inwestora — Gminy Zalesie — w zakresie prawidiowego
wykonania robot drogowych.

(akta kontroli Tom | str. 181-203)

7 Zadanie dofinansowane kwotg 70 tys. zl z Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego (dalej: UMWL).

& Zadanie dofinansowane kwotg 100 tys. zt z UMWL.

¢ Zadanie dofinansowane kwotg 100 tys. zt z UMWL.

1 Zadania dofinansowane odpowiednio: kwota 30 tys. zt z UMWL w 2014 r. oraz kwota 70 tys. zI z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych (dalej: WFOGR) w 2018 .

1 Zadanie dofinansowane kwota 115 tys. z! przez Gmine Terespol oraz 80 tys. zi przez UMWL.

12 Zadanie dofinansowane kwotg 35 tys. zl przez Gmine Terespol.

3 Zadanie dofinansowane kwotg 50 tys. zt zZ WFOGR.

' Zadanie dofinansowane kwotg 72,3 tys. zi w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drob Lokalnych (dalej: NPPDL).

5 Zadanie dofinansowane z budzetu pafistwa kwota 274 tys. zt w ramach ,Programu rozwoju gminnej i powiatowe]
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019".

16 Zadanie dofinansowane kwota 90 tys. zt z UMWL,

" Regulamin przyjety zarzadzeniem nr 28 Wojta Gminy Zalesie z dnia 31 lipca 2003 r., zmieniony zarzadzeniami Wojta Gminy
Zalesie: Nr 3 z dnia 5 lutego 2004 r., Nr 24 z dnia 27 maja 2011 r., Nr 34 z dnia 21 lipca 2011 r., Nr 22 z dnia 10 lipca 2012 .,
Nr 17 z dnia 30 kwietnia 2015 r., Nr 16 z dnia 17 maja 2017 r., Nr 1 z dnia 6 lutego 2018 r. i Nr 6 z dnia 27 lutego 2018 r,
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

2.2. W ramach trzech zadan objetych analizg opracowano szczegotowe specyfikacje
techniczne, bedace odpowiednikami specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych, nie zastosowano ich jednak do opisu przedmiotu zaméwienia
w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane, czym naruszono art. 31 ust. 1 Pzp. Opracowane dokumenty
zawieraly elementy okreslone w § 12-14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego'®.
Stwierdzono jednak, ze umowy dotyczace budowy drogi w Nowosiotkach
i przebudowy drogi w Dobryniu Kolonii nie zobowigzywaly wykonawcow do
przestrzegania zapisébw SST. Zapis taki zawarto jedynie w umowie dotyczace]
budowy drogi gminnej nr 100747L (§ 6 ust. 2 tej umowy).

(akta kontroli Tom | str. 277-293, Tom |l str. 4-5)

2.3. Szczegolowym badaniem objeto trzy zamoéwienia publiczne na realizacje robét
drogowych wybranych do proby badawczej, przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, na realizacje ktérych wydatkowano facznie 960 tys. zt. W wyniku
badania przebiegu postepowan z zastosowaniem ustawy Pzp stwierdzono, ze
w przypadku budowy drogi dojazdowej w Nowosiotkach wartoS¢ zamowienia nie
przekroczyta wyrazonej w zlotych rownowartosci 30 tys. euro i zgodnie z art. 4 pkt 8
ustawy Pzp nie wystapit obowigzek stosowania przepisow Pzp do tego zaméwienia.
Pracownik Urzedu odpowiedzialny za realizacje analizowanych zadan poinformowal,
ze przeprowadzit to postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego aby uniknaé
ryzyka uniewaznienia postepowania przetargowego w przypadku ziozenia
najkorzystniejszej oferty o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ 30 tys. euro.
Udzielenie zamodwienia na budowe drogi dojazdowej w Nowosidtkach w trybie
przetargu nieograniczonego spehiato kryteria udzielania zaméwien o wartosci
nieprzekraczajacej 30 tys. euro, zawarte w zarzadzeniu Wojta Gminye,
W przypadku pozostatych dwoch zamoéwien stwierdzono przypadki naruszenia
przepisow ustawy Pzp, jednak nie miato to wplywu na wybdr najkorzystniejszej
oferty.

(akta kontroli Tom | str. 230-276, 568-583, Tom || str. 80-83)

24. W wyniku analizy trzech uméw zawartych z wykonawcami wylonionymi
w przeprowadzonych przetargach stwierdzono, ze zamawiajacy zlecit wykonanie
budowy drogi nr 100747L Mokrany Nowe — Mokrany Stare, w oparciu 0 umowe,
ktora byla niezgodna z wzorem udostepnionym w ramach prowadzonego
postepowania 0 zamdwienie publiczne oraz nie odpowiadata tresci oferty zlozonej
przez wykonawce. Pozostate dwie umowy objete badaniem byly zgodne z wzorem
stanowigcym zatacznik do SIWZ i ofertg ztozong przez wykonawce.

(akta kontroli Tom | str. 181-203, 277-293)

2.5. W trakcie realizacji robot drogowych nie wprowadzano zmian do uméw objetych
analiza.
(akta kontroli Tom | str. 277-293)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Istotne postanowienia uméw o zaméwienie publiczne dotyczace zapewnienia
wlasciwej jakosci realizowanych robot budowlanych, zawarte we wzorach uméw

8Dz U.z2013r. poz. 1129.
19 Zarzadzenie Nr 37 Wojta Gminy Zalesie z dnia 1 pazdziemika 2014 r. w sprawie ustalenia ,Zasad udzielania zamowien
publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajgcej rownowartosci 30 000 euro” - zarzadzenie opublikowane na stronie

internetowe] http://www.biuletyn net
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stanowigcych zalgczniki do SIWZ, nie zabezpieczaly nalezycie interesow
zamawiajacego w tym zakresie.

W wyniku analizy zapisow wzoru umowy dotyczacej budowy drogi 100747L
Mokrany Nowe - Mokrany Stare (wzor 1) oraz wzoru umowy stosowanej
w zadaniach: budowa wiaczenia drogi gminnej do drogi powiatowej 1041L
w miejscowosci Nowosiotki i przebudowa drogi gminnej 100752L w miejscowosci
Dobryn Kolonia (wzor 2) stwierdzono, ze:

- wzoér 2 nie nakladat na wykonawce obowigzku opracowania programu zapewnienia
jakosci?0;

- we wzorze 2 zamawiajacy nie zapewnit mozliwosci wykonania we wilasnym
zakresie badania materiatéw uzytych do budowy;

- w obydwu wzorach umowy nie zawarto zapiséw dotyczacych harmonogramu
przegladdw gwarancyjnych, odbioréw gwarancyjnych lub odbioru ostatecznego
w okresie gwaranciji, czy tez zapisow dotyczacych przeniesienia odpowiedzialnosci
na wykonawce do serwisowania i konserwacji urzadzen, instalacji i wyposazenia
majacych wptyw na trwato$¢ gwaranciji producenta;

- we wzorze 2 nie zawarto zapisow umozliwiajacych inspektorowi nadzoru
inwestorskiego wyznaczanie terminéw na usunigcie wad w trakcie procesu budowy
oraz mozliwo$ci zlecenia usuniecia wad innemu podmiotowi, na koszt wykonawcy;

- we wzorze 2 nie znalazly sie zapisy zobowiazujace zamawiajacego do zgtaszania
z okreslonym wyprzedzeniem odbioru robot ulegajacych zakryciu lub zanikajacych.

Pracownik Urzedu poinformowal, ze korzystat z postanowieri wzorcowej umowy
opublikowanej przez Urzad Zamowien Publicznych (dalej: UZP). Jednak z uwagi, ze
postanowienia zawarte w tym wzorze mozna stosowa¢ do realizacji duzych
inwestycji drogowych, skorzystano tylko z niezbednych postanowien tej umowy.
Pracownik nadmienit, Ze zabezpieczono interesy zamawiajagcego poprzez:
gwarancje jakosci i nalezytego wykonania umowy na okres 60 m-cy oraz ze brak
stosowania wszystkich postanowien zawartych we wzorze umowy UZP nie wywotat
negatywnych nastepstw.

(akta kontroli Tom | str. 181-203, Tom Il str. 6-8, 75-79)

2. Nierzetelne sporzadzenie zapisow SIWZ i umoéw na realizacje zamoéwienia
publicznego w dwoch z trzech objetych badaniem zadan drogowych oraz
przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia w tych sprawach
z naruszeniem art. 31 ust. 1 Pzp.

We wszystkich trzech zadaniach objetych analizg zamawiajacy opracowat SST,
jednak tylko w jednym przypadku - dotyczacym budowy drogi gminnej nr 1007470 -
zawarta umowa zobowigzywata wykonawce do wykonania przedmiotu umowy m.in.
zgodnie z SST. Takiego zapisu nie uwzgledniono w umowach zawartych
z wykonawcami: budowy drogi w Nowosiotkach i przebudowy drogi nr 100752L.

Pracownik Urzedu poinformowat, ze w przypadku tych dwéch zadan nie
wprowadzono bezpo$redniego zapisu wigzacego wykonawcdw do wykonania robot
na podstawie SST. Wykonawcy otrzymali dokumentacje projektowg wraz z SST na
powyzsze zadania. Interesy zamawiajacego zabezpieczono poprzez gwarancje
jakosci i nalezytego wykonania umowy na okres 60 m-cy.

2 Program zapewnienia jakosci to sporzadzany przez wykonawce dokument podlegajacy akceptacji inspektora nadzoru
inwestorskiego ustanowionego przez zamawiajgcego, opisujgcy zasady dzialania systemu zapewnienia jakosci wykonywanych
robot, w szczegolnosci organizacje kontroli jakosci. Pzj zawiera w szczegdinosci: a) procedury zarzadzania jakoscig podczas
wykonywania umowy, b) procedury obiegu informacji, ¢) procedury zarzadzania jakoscig na terenie budowy, w tym w zakresie
prac prowadzonych w r6znych porach roku, d) struktury organizacyjne dla wdrozenia procedur zarzadzania jakoscia, e)
instrukcje zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie prac prowadzonych w réznych porach roku, f) procedury zapewniajace, ze
podwykonawcy oraz dalsi podwykonawcy speiniaja wymagania zarzadzania jakoscia.
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W analizowanych postepowaniach zamawiajacy, pomimo obowigzku wynikajacego
z art. 31 ust. 1 Pzp, nie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane
za pomocg STWIOR (lub ich odpowiednikéw SST). Opracowane dokumenty nie byly
elementem dokumentaciji przetargowej i nie zostaly udostgpnione wykonawcom na
etapie realizacji postepowan o zaméwienie publiczne.

W kwestii nieopisania przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem STWIOR (SST)
pracownik ten poinformowal, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany na podstawie
projektu budowlano-wykonawczego, w ktorym zawarte byly dane techniczno-
wykonawcze i warunki wykonania i odbioru robét oraz na podstawie przedmiaru
robot.

(akta kontroli Tom | str. 230-293, 560-583, Tom Il str. 4-5, 75-79, 101-102)

3. Przeprowadzenie dwoch postepowan o zaméwienie publiczne z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp.

3.1. W postepowaniach o zamowienie publiczne dotyczacych budowy drogi
nr 100747L i przebudowy drogi nr 100752L kierownik zamawiajacego powotat
komisje przetargowa, jednak dokonat tego z naruszeniem art. 21 ust 3 Pzp, gdyz nie
okreslit organizacii, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw cztonkow tej komisji.

3.2. W protokole z postepowania o0 zamoéwienie publiczne dot. przebudowy drogi
w Dobryniu Kolonii zamawiajacy nie zawart uzasadnienia dla niedokonania podziafu
zamowienia na czesci. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 Pzp zamawiajacy, w trakcie
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, sporzadza
protokét zawierajacy m.in. powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czgsci.

Pracownik UG Zalesie poinformowal, ze zgodnie z zarzadzeniem Wojta pracami
komisji przetargowej kieruje przewodniczacy komisji, ktory ustnie wyznaczat zakres
obowiazkow dla czlonkow tej komisji. W protokole z postepowania nie zawarto
uzasadnienia dla niedokonania podziatu zaméwienia na czesci, gdyz wynikato to
jednoznacznie z zakresu rzeczowego robot i komisja przetargowa uznata, ze nie
trzeba wpisywa¢ uzasadnienia do protokotu.

(akta kontroli Tom | str. 230-276, 568-583, Tom Il str. 75-79)

4. Zawarcie przez zamawiajacego umowy na wykonanie drogi nr 100747L, ktorej
tre§¢ — w zakresie terminu realizacji umowy — byla niezgodna z wzorem umowy
udostepnionym w ramach postepowania o zamowienie publiczne oraz nie
odpowiadata tresci oferty zlozonej przez wykonawce.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Po przeprowadzeniu postepowania o zamdwienie publiczne na budowe drogi
nr 100747L, zawarto z wybranym wykonawcg umowe, ktorej istotne postanowienie
zostalo okreslone w sposob odmienny od =zapisu zawartego we wzorze
udostepnionym w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne oraz nie odpowiadafo
tresci oferty zlozonej przez wykonawce. W zawartej umowie okreslono krotszy
termin realizacji tego zadania do niepelnego miesigca (od 22 sierpnia do
15 wrzes$nia 2014 r.). Z kolei wzér umowy udostepniony w ramach postepowania
0 zamowienie publiczne przewidywat termin trzech miesiecy od daty podpisania
umowy, natomiast wykonawca, w zlozonej ofercie, zadeklarowat wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w terminie 40 dni od daty podpisania umowy.

Pracownik UG Zalesie poinformowal, ze wigzacym terminem wykonania zamowienia
byt termin okreslony w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ czyli 15 wrze$nia 2014 .
Wzér umowy opracowano korzystajgc z wzoru umowy na inne roboty drogowe
i pomytkowo nie zmieniono terminu wykonania zadania.

(akta kontroli Tom | str. 181-203, 277-293, 568-571, Tom Il str. 75-79)



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

NIK ocenia negatywnie przygotowanie zaméwieri publicznych na budowe
i przebudowe objetych kontrolg odcinkéw drég gminnych.  Stwierdzono
nieprawidiowosci polegajace na: nierzetelnym przygotowaniu projektow umow
zamoOwienia publicznego, ktére w niepelnym zakresie zabezpieczaly nalezyte
wykonanie przedmiotu umowy, nienatozeniu na dwoch z trzech objetych analizg
zadan, obowigzku stosowania przez wykonawcow robét budowlanych
szczegOlowych  specyfikacji technicznych w trakcie realizacji  zadania,
przeprowadzeniu dwoch z frzech postepowan o zamowienie publiczne
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp oraz zawarciu umowy z jednym
z wykonawcow z naruszeniem przepisow tej ustawy.

3. Nadzér nad realizacjg zleconych robét drogowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem dzialan na rzecz
zapewnienia wlasciwej jakosci ich wykonania

3.1. Wojt uzyskat pozwolenie na budowe drogi gminnej w miejscowosci Nowosiotki2!
oraz budowe drogi gminnej nr 100747L22, natomiast przebudowe drogi gminnej
nr100752L poprzedzito zgloszenie tego zadania Staroscie Bialskiemu2. Do
realizacji robot przystapiono po uprawomocnieniu sie decyzji o pozwoleniu na
budowe (braku sprzeciwu w odpowiedzi na zgloszenie) oraz spefnieniu warunkow
wynikajacych z uzyskanych pozwolen na budowe.

(akta kontroli Tom | str. 204-229)

Zamawiajacy przekazat plac budowy wykonawcom: przebudowy drogi nr 100752L
oraz budowy drogi nr 100747L; z zachowaniem terminéw okre$lonych w zawartych
umowach?4. Natomiast przekazanie placu budowy drogi dojazdowej w miejscowosci
Nowosiotki nastgpito z opdznieniem wynoszacym 18 dni, w stosunku do terminu
umownego?, Pracownik Urzedu poinformowat, Ze termin przekazania placu budowy
tej drogi zostal przesuniety na telefoniczny wniosek wykonawcy.

(akta kontroli Tom | str. 277-296, Tom |l str. 80-83)

W przypadku budowy drogi gminnej 100747L zamawiajacy, pomimo natozenia
takiego obowigzku w SST, nie wyegzekwowal od wykonawcy opracowania systemu
kontroli jakosci. W ramach dwoch pozostatych zadan objetych analizg sporzadzone
SST réwniez przewidywaly opracowanie przez wykonawcow systeméw kontroli
jakosci, podlegajacych zatwierdzeniu przez inspektora nadzoru, jednak zamawiajacy
nie zobowigzat wykonawcow tych zadan do stosowania SST.

(akta kontroli Tom | str. 277-293, 335-432, Tom Il str. 4-5)

Przed przystapieniem do realizacji zadan drogowych objetych analizg NIK, Urzad
dysponowal stalymi organizacjami ruchu, zatwierdzonymi przez Staroste Bialskiego.
Organizacje ruchu dla drogi nr 100747L Starosta Bialski zatwierdzit w dniu
17 grudnia 2013 r., dla drogi w miejscowosci Nowosidtki — w dniu 17 kwietnia
2014 r., natomiast dla przebudowywanej drogi nr 1007521 — w dniu 27 pazdziernika
2015 r. Organizacja ruchu dla przebudowanej drogi gminnej nr 100752L zostala
wprowadzona z dniem 15 grudnia 2017 r., natomiast dla drogi dojazdowej

21 Decyzja Starosty Bialskiego Nr BP/400/14 z dnia 21 sierpnia 2014 r., ktra uprawomochnila sie z dniem 11 wrzesnia 2014 r.
2 Decyzja Starosty Bialskiego Nr BP/252/14 z dnia 10 czerwca 2014 r., ktdra uprawomocnita sie z dniem 8 lipca 2014 r.

2 Zgloszenie zlozone w dniu 17 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na ktére Starosta Bialski, pismem z dnia 8 stycznia 2016 r.
poinformowal Wojta, Ze nie znalazt podstaw do wniesienia sprzeciwu do realizacji zgloszonego zadania.

% Wedlug zawartych uméw przekazanie placu budowy drogi Nr 100752L winno nastapi¢ do 16 kwietnia 2018 r., a drogi
Nr100747L do 29 sierpnia 2014 r. Faktyczne przekazanie nastapito odpowiednio w dniach 5 kwietnia 2018 r. i 29 sierpnia
2014,

% Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy z dnia 12 kwietnia 2018 r. dotyczacej budowy drogi dojazdowej w miejscowosci Nowosiotki,
zamawiajacy przekaze protokolarnie wykonawcy teren robét w terminie do 10 maja 2018 r. Natomiast faktyczne przekazanie
placu budowy nastapilo z dniem 28 maja 2018 r.
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w Nowosidtkach — z dniem 29 czerwca 2018 r. W przypadku drogi nr 100747L nie
zostala wprowadzona stala organizacja ruchu, gdyz zakres zadania objety
pozwoleniem na budowe nie zostal w peini zrealizowany. Wykonano | etap tego
zadania, polegajacy gtdéwnie na utwardzeniu drogi kamieniem tamanym. Zawarte
umowy nie zobowigzywaty wykonawcéw do opracowania i uzyskania zatwierdzenia
projektéw czasowej organizacji ruchu drogowego na czas prowadzenia robot
budowlanych. '
W wyniku analizy zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu dla objetych
kontrolg trzech zadan drogowych stwierdzono, ze nie przewidywaly one
odpowiedniej organizacji ruchu w okresie realizacji robét drogowych. Urzad nie
opracowat oraz nie zlecit wykonawcom opracowania i uzyskania dla tych zadan
zatwierdzenia przez wiasciwy organ odrebnych — czasowych organizacji ruchu na
okres wykonywania robot drogowych.

(akta kontroli Tom Il str. 9, 46-51, 121-141)

3.2. Wszystkie trzy zadania objete analizg zrealizowano w terminach okreslonych
umowami. Terminy te, w trakcie realizacji zadan, nie byly prolongowane®.
Zakonczenie budowy drogi w Nowosidtkach oraz przebudowy drogi w Dobryniu
Kolonii zaplanowano na dzien 15 czerwca 2018 r. Wykonawcy tych zadan zgtosili
gotowos¢ do odbioru korcowego odpowiednio w dniach 8 czerwca 2018 r.
i 23 kwietnia 2018 r. Odbiér koncowy nastapit odpowiednio 14 czerwca 2018 r.
i 27 kwietnia 2018 r. tj. w terminie 14 dni od daty zgloszenia przez wykonawce
gotowosci robét do odbioru?,
Wedtug zawartej umowy zakonczenie budowy drogi nr 100747L zaplanowano na
dzien 15 wrzesnia 2014 r. i w tym dniu wykonawca zglosit gotowos¢ inwestycji do
odbioru koncowego, ktory nastapit z dniem 29 wrzesnia 2014 .

(akta kontroli Tom | str. 277-328, Tom |l str. 11-12)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin potwierdzono wykonanie robét drogowych
zgodnie z dokumentacjg projektowa w zakresie ich diugosci, szerokosci, liczby
zjazdow oraz przepustow. W wyniku analizy zapiséw dziennikéw budowy
stwierdzono, Ze inspektorzy nadzoru nie zglaszali uwag odnosnie do jakoSci
wykonywanych robét i uzytych materiatow.

Poddane ogledzinom odcinki drég gminnych utrzymywalty zatozone parametry
jakosciowe, z wyjatkiem nizej opisanych uszkodzen:

- na odcinku drogi nr 100752L o diugosci 1.450 m stwierdzono pekniecie wzdtuzne
o dlugosci ok. 3 m oraz dwa uszkodzenia zlokalizowane na zjazdach utworzonych
od tej drogi?®, mur oporowy przepustu od strony Dobrynia Duzego byt wywrocony
w sposob ograniczajacy przeptyw wody przez przepust, stupek zlokalizowany na
tuku drogi byt uszkodzony, a organizacja ruchu na drodze niezgodna
z zatwierdzonym projektem;

- na odcinku drogi nr100747L, o dilugosci 1.159 m stwierdzono spekania
podbudowy na powierzchni ok. 15 m?, zlokalizowane na poczatku drogi od strony
Mokran Nowych, rowy przydrozne do odwadniania korony drogi byly poro$niete
Zielem i chaszczami ograniczajacymi przeptyw wody przez przepusty utworzone pod
Zjazdami z drogi.

Pracownik Urzedu poinformowal, ze spekania podbudowy na poczatku drogi
zMokran Nowych zlokalizowane sg na betonowym odcinku, wykonanym dla
zniwelowania progu najazdowego pomiedzy istniejacq droggq o nawierzchni

% Zamawiajgcy nie okreslit termindw odbioru poszczegéinych etapéw budowy, w tym robét zanikajgcych lub ulegajacych
zakryciu.

27 Termin ten okreslono w § 11 ust. § zawartych umow.

% Jedno uszkodzenie na pierwszym zjezdzie od strony Koroszczyna (wykruszenie na dlugosci ok, 2 m) oraz jedno
uszkodzenie na drugim zjezdzie od strony Koroszczyna (pekniecie wzdiuzne o diugosci ok. 3 m).
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asfaltowej z wykonang drogq z kruszywa tamanego. Pracownik ten poinformowat
jednoczesnie, ze uszkodzenia stwierdzone w ciggu drogi nr 100752L zostaty
naprawione, a stata organizacja ruchu zostata zmieniona. Wykoszenie poboczy
i rowoéw w ciggu drogi nr 100747L oraz udroznienie przepustow zaplanowano na
sierpien 2019 r., w ramach biezacego utrzymania drog.

(akta kontroli Tom Il str. 60-74, 84-100)

3.3. Wojt Gminy Zalesie ustanowit inspektorow nadzoru dla trzech zadan objetych
badaniem, pomimo nieokreslenia takiego obowigzku przez Staroste Bialskiego
w udzielonych decyzjach pozwolenia na budowe drogi nr 100747L Mokrany Nowe —
Mokrany Stare oraz drogi w Nowosiotkach.
Ustanowieni inspektorzy nadzoru posiadali kwalifikacje formalne?®, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

(akta kontroli Tom Il str. 30-45)

W toku kontroli ustalono, Ze inspektor nadzoru nie wyegzekwowat od wykonawcy
drogi nr 100747L opracowania i przedstawienia do zatwierdzenia wymaganego
systemu kontroli jako$ci procesu budowy, obejmujgcego nadzér nad personelem,
laboratorium, sprzetem oraz procesem zaopatrzenia. Ustalono ponadto, Ze dziatania
inspektorow nadzoru inwestorskiego nie byly nalezycie udokumentowane
w dziennikach budowy: drogi dojazdowej w miejscowosci Nowosiotki oraz drogi
gminnej nr 100747L31. W dziennikach tych nie odnotowano m.in. dat przekazania
dokumentaciji projektowej i placu budowy, czy tez faktu prowadzenia odrebnego
zbioru protokotdw zwigzanych z budowa. W dzienniku budowy drogi nr 100747L
odnotowano natomiast odbiory czesciowe robét zanikajacych, polegajacych na
utozeniu rur ostonowych oraz rur do przepustéow, wykonaniu faw do przepustow,
mechanicznym wyprofilowaniu i zageszczeniu podioza pod warstwe konstrukcyjna,
wykonaniu zageszczonej warstwy mrozoodpornej, czy tez wykonaniu podbudowy
zkruszywa famanego. Natomiast wdzienniku budowy drogi dojazdowej
w Nowosidtkach odnotowano odbiory czeSciowe robét dotyczacych wykonania:
koryta drogi, warstwy mrozoodpornej, podbudowy (warstwy odsaczajace)),
podbudowy pomocniczej, nawierzchni z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie, nawierzchni z betonu asfaltowego.

(akta kontroli Tom | str. 277-293, 301-328, 335-432)

3.4. Odbiory korcowe udokumentowano w formie protokotéw, podpisanych przez:
przedstawiciela inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego, przedstawiciela
wykonawcy3? oraz kierownika budowy. W trakcie odbioréw koncowych nie
stwierdzono wad i usterek zrealizowanych zadan.
Do dnia dokonania odbioru koricowego wykonawcy przekazali zamawiajacemu
dzienniki budowy®® oraz dokumentacje dotyczacg uzytych materiatow
i przeprowadzonych w trakcie budowy préb i badan laboratoryjnych.

(akta kontroli Tom | str. 297-328, Tom Il str. 13-28)

# Jedna osoba, nadzorujgca dwa z wymienionych zadan, posiadala uprawnienia budowlane do projektowania
nieskomplikowanych obiektow budowlanych i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci: drogi. Druga osoba posiadata
uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy irobdt w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych.

%Dz U.z2019r. poz. 1186.

3 Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy Prawo budowlane dla przebudowy drogi Nr 100752L w Dobryniu Kolonii nie prowadzono
dziennika budowy, gdyZ zadanie to nie wymagato uzyskania pozwolenia na budowe.

32 7 wyjatkiem budowy drogi dojazdowej w miejscowosci Nowosioiki.

3 W dziennikach budowy kierownicy poswiadczyli wykonanie budowy zgodnie z projektem budowlanym, a gotowos¢ inwestycji
do odbioru zostala potwierdzona przez inspektora nadzoru inwestorskiego (nie dotyczy przebudowy drogi Nr 100752L
w Dabryniu Kolonii, dia ktérej nie prowadzono dziennika budowy).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewyegzekwowanie od wykonawcy opracowania, a od inspektora nadzoru
zatwierdzenia, systemu kontroli jakosci procesu budowy drogi gminnej nr 100747L.

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy z dnia 22 sierpnia 20145 r. dotyczacej budowy drogi
gminnej nr 100747L Mokrany Nowe — Mokrany Stare zamawiajacy zobowigzat
wykonawce do wykonania przedmiotu umowy m.in. zgodnie z SST. W SST (pkt 6
czesci Wymagania ogéine) okreslono, ze wykonawca jest odpowiedzialny za peing
kontrole robot i jakosci materiatow. Wykonawca zobowigzany zostat do zapewnienia
odpowiedniego systemu kontroli, wiaczajac personel, laboratorium, sprzet,
zaopatrzenie i wszystkie urzadzenia niezbedne do pobierania probek i badan
materialéw oraz robot. System kontroli podlegat zatwierdzeniu przez inspektora
nadzoru, ktéry przed dokonaniem zatwierdzenia, mégt zazada¢ od wykonawcy
przeprowadzenia badan w celu zademonstrowania, ze poziom ich wykonania byt
zadowalajacy.

Na pytanie o przyczyny niewyegzekwowania opracowania i zatwierdzenia systemu
kontroli jakosci pracownik Urzedu wymienit dokumenty przedstawione przez
wykonawcow, okreslajace rodzaje badan przeprowadzonych w trakcie realizacii
zadar drogowych oraz poinformowal, Ze na podstawie tych dokumentéw inspektor
nadzoru inwestorskiego potwierdzit zgodno$¢ wykonania inwestycji z dokumentacijg
techniczng iwarunkami umowy. Inspektor nadzoru wyjasnit natomiast, Zze
wykonawca przediozyt deklaracje wiasciwosci uzytkowych wbudowanych
materialow oraz badania laboratoryjne zageszczenia koryta, warstwy mrozoodpome;
oraz badanie nosnosci nawierzchni z kruszywa tamanego. Poziom wykonania robét
w stosunku do kategorii drogi izakresu rzeczowego nie wnosit potrzeby
opracowania systemu kentroli jakosci przez wykonawce.

(akta kontroli Tom | str. 277-293, 335-432, Tom || str. 80-83, 110)

2. Ustawienie znakéw organizacji ruchu w ciagu przebudowanej drogi nr 100752L
w miejscowosci Dobryn Kolonia niezgodnie z zatwierdzona statg organizacjg ruchu.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych34 zarzadca drog gminnych jest wojt, do ktorego zadan nalezy m.in.
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogq (art. 20 pkt
4 tej ustawy). Umowa z dnia 14 marca 2018 r. Wojt zlecit wykonanie przebudowy
drogi gminnej nr 100752L podmiotowi zewnetrznemu, w ramach kitérej, zgodnie
z przedmiarem robot, ustawiono cztery znaki drogowe ograniczenia predkosci. Znaki
te nie byly uwzglednione w projekcie statej organizaciji ruchu zatwierdzonym przez
Staroste Bialskiego. Ponadto, na tuku drogi nie ustawiono tablic U-3c i U-3d, ktére
zastgpiono stupkami prowadzacymi U-1a oraz w niewlasciwym miejscu
Zlokalizowano znak drogowy przystanku autobusowego.
Pracownik Urzedu wyjasnit, ze tablice U-3c i U-3d byly uszkadzane kilkakrotnie i ze
wzgledu na bezpieczenstwo zostaly zamienione na stupki prowadzace U-1a,b. Znak
przystanku autobusowego zostat ustawiony na prosbe mieszkaicéw ze wzgledu na
wsiadajace dzieci szkolne. Pracownik nie wyjasnit przyczyn ustawienia czterech
znakéw ograniczenia predkosci oraz poinformowal, ze dla wprowadzonych zmian
zostanie w trybie pilnym opracowany, przediozony do zatwierdzenia i wprowadzony
nowy projekt statej organizacji ruchu.

(akta kontroli Tom Il str. 60-74, 84-100, 103-107)

3Dz U.z2018 r. poz. 2068 ze zm.
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3. Nieopracowanie projektow czasowej organizacji ruchu na okres realizacji
drogowych robdt budowlanych na objetych kontrolg trzech zadaniach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia

2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz

wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®, podstawg do wprowadzenia

organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej
jest zatwierdzenie organizaciji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot
zarzadzajacy drogg wewnetrzng. Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana

z budowa lub przebudowg drogi albo z budowa dojazdu do obiektu przy drodze,

stanowi integralng cze$¢ dokumentacji budowy. W § 5 ust. 1 pkt 5 i 6 przywotanego

rozporzadzenia okreslono, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ m.in.:

- opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze,
aw przypadku organizacji ruchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie
drogowym - opis wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach
prowadzonych w dwoéch lub wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres
planowanych robét dla kazdego etapu i stan pasa drogowego po zrealizowaniu
etapu robot;

- przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej statej
organizacji ruchu - w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robét na
drodze.

Projekt organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia zarzad drogi, czy tez
osoba realizujgca zamowienie zarzadcy drogi (§ 4 ust. 1 pkt 1 i 4 przywotanego
rozporzadzenia).

W wyniku analizy zatwierdzonych projektéw statej organizacji ruchu dla objetych
badaniem trzech zadan drogowych stwierdzono, ze nie zawierajg one elementow
okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 5 i 6 ww. rozporzadzenia, gdyz nie przewidywaly one
organizacji ruchu w okresie realizacji robot drogowych. Stwierdzono jednocze$nie,
ze Urzad Gminy Zalesie nie opracowat oraz nie zlecit wykonawcom ww. zadan
opracowania odrebnych — czasowych organizacji ruchu na okres wykonywania
analizowanych robot drogowych.

Jako przyczyny nieopracowania czasowych organizacji ruchu Woéjt Gminy wskazat
krotki czas realizowanych robét drogowych, a czasowe wytgczenie tych drog z ruchu
nie spowodowalo utrudnien, gdyz drogi te nie stanowig gléwnych ciagow
komunikacyjnych, a jedynie sg ich uzupelnieniem. Sg drogami skracajgcymi
odleglos¢. Wykonawca ustawit tymczasowe znaki objazdu i bezposrednio kierowat
ruchem. Opisany stan nie spowodowat zakiécern w ruchu drogowym, a Wojt nie
otrzymat zadnych negatywnych opinii w tej sprawie.

(akta kontroli Tom Il str. 9, 46-51, 121-144)

4, Nieujecie przez inspektorow nadzoru inwestorskiego dziatajgcych w imieniu
inwestora (gmina Zalesie) w dziennikach budowy: drogi dojazdowej w migjscowosci
Nowosidtki oraz drogi gminnej nr 100747L wymaganych zapiséw dotyczacych: daty
przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy oraz adnotacji o prowadzeniu
odrebnego zbioru protokotéw zwigzanych z budowa.

Zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia®, protokoly zwigzane z budowg lub sporzadzane w trakcie wykonywania

%Dz, U.z2017 r. poz. 784.

% Budowa drogi dojazdowej w miejscowosci Nowosiotki, budowa drogi nr 100747L Mokrany Nowe - Mokrany Stare oraz
przebudowa drogi nr 100752L w Dobryniu Kolonii.

3Dz U.z2018 . poz. 963 (dalej: rozporzgdzenie w sprawie dziennika budowy).
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Opis stanu
faktycznego

robét budowlanych wpisuje sie do dziennika budowy. Dopuszcza sie sporzadzanie
protokotéw na oddzielnych arkuszach, jednak musza one zosta¢ trwale dotgczone
do dziennika budowy lub gromadzone w oddzielnym zbiorze, dokonujac w dzienniku
budowy wpisu o fakcie prowadzenia tego zbioru.

Inspektor nadzorujacy budowe drogi dojazdowej w miejscowosci Nowosiotki
w zlozonych wyjasnieniach wskazat date odbioru placu budowy, przytoczyt
dokumenty dotyczace uzytych materiatow budowlanych przedstawione przez
wykonawce zadania, nie wskazat jednak przyczyn nieodnotowania tych zdarzen
w dzienniku budowy.

Inspektor nadzorujacy budowe drogi nr 100747L (I etap) poinformowat, e protokot
przekazania placu budowy byt w trakcie realizacji zadania uwidoczniony w dzienniku
budowy, a po jej zakonczeniu zostal wpigty do teczki zadaniowej. Inspektor nie
wskazat przyczyn braku stosownej adnotacji w dzienniku budowy o: dacie przejecia
placu budowy, prowadzeniu odrebnego zbioru protokotow zwigzanych z budowa,

(akta kontroli Tom | str. 301-328, 335-432, Tom Il str. 113, 120)

Urzad nie zapewnit rzetelnego wykonywania i dokumentowania nadzoru nad
realizacjg zleconych robét drogowych. Od wykonawcy drogi nr 100747L nie
wyegzekwowano opracowania wymaganego systemu kontroli jakoSci procesu
budowy. Na zadaniach dotyczacych drogi nr 100747L oraz drogi dojazdowej
w Nowosiotkach dziatania inspektorow nadzoru byly nierzetelnie udokumentowane
w dziennikach budowy. Na czas prowadzenia robét drogowych Urzad nie opracowat
oraz nie zlecit wykonawcom analizowanych trzech zadan opracowania czasowych
organizacji ruchu, podlegajacych zatwierdzeniu przez organ zarzgdzajgcy ruchem.
W przypadku przebudowy drogi nr 100752L Urzad zlecit wykonawcy ustawienie
czterech znakéw drogowych, ktore nie byly przewidziane w obowigzujacej statej
organizacji ruchu. Formalne zatwierdzenie organizacji ruchu uwzgledniajgcej te
znaki drogowe uzyskano dopiero na skutek ustalen kontroli NIK.

Na dwoch zadaniach roboty budowlane rozpoczeto po uprawomocnieniu pozwolen
na budowe, a na jednym zadaniu, realizowanym na podstawie zgtoszenia robot
budowlanych, po uptywie terminu do wniesienia sprzeciwu przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej. Na wszystkich trzech zadaniach zlecone drogowe
roboty budowlane wykonano w wyznaczonym terminie.

4, Egzekwowanie od wykonawcow robét drogowych
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i gwarancji za wady
przedmiotu umowy oraz naleznych kar umownych
i odszkodowarn

4.1. Wprzypadku budowy drogi nr 100747L gwarancja wygasta z dniem
15 wrzeénia 2017 r. Natomiast w przypadku budowy drogi dojazdowej
w Nowosiotkach i przebudowy drogi nr 100752L gwarancje usuniecia wad i usterek
wigzg wykonawce do dnia 30 czerwca 2023 r.

Umowy zawarte z wykonawcami trzech wytypowanych do analizy zadar drogowych
nie przewidywaly przeprowadzenia przegladow gwarancyjnych.

Pracownik Urzedu poinformowat, ze na wszystkich trzech odcinkach analizowanych
drog wykonywat przeglady ich jakosci w okresie udzielonych gwarancji.

W przypadku drogi nr 100747L w pierwszych dwdch latach okresu gwarancyjnego
pracownik ten nie stwierdzit usterek wymagajacych naprawy, w zwigzku z czym nie
dokumentowat czynnosci z przeprowadzonego przegladu tej drogi. Na skutek
stwierdzenia ubytkéw w podbudowie tej drogi, pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

OCENA CZASTKOWA

Urzad wezwat wykonawce do jej uzupelnienia kruszywem tamanym. Wykonanie
naprawy potwierdzono notatkg z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

W stosunku do drogi dojazdowej w Nowosiétkach oraz drogi nr 100752L pracownik
Urzedu nadmienit, Zze dokonat przegladu gwarancyjnego tych drog w kwietniu
2019r. i z uwagi na niestwierdzenie uszkodzen, réwniez te przeglady nie zostaly
udokumentowane. W zwigzku z uszkodzeniami stwierdzonymi w trakcie ogledzin
NIK pracownik wyjasnit, ze pekniecia na zjazdach, uszkodzenie muru oporowego
oraz stupka prowadzacego na fuku drogi nastapily po przeprowadzeniu przegladu
gwarancyjnego, natomiast uszkodzenie wzdtuzne powstalo po okresie zimowym,
ktérego pracownik ten nie zauwazyt w trakcie przegladu gwarancyjnego.

(akta kontroli Tom | str. 277-293, Tom |l str. 84-100)

4.2. Urzad wezwal wykonawce drogi nr 100747L do uzupelnienia podbudowy tej
drogi kruszywem tamanym, co zostato opisane w pkt 3.1 wystapienia pokontrolnego.
W zwigzku z niestwierdzeniem innych usterek w wykonaniu oraz utrzymaniu
wybranych do analizy trzech odcinkéw drog, Urzad nie wystepowat do wykonawcow
o realizacje zobowigzan z tytutu rekojmi lub udzielonej gwarancii.

(akta kontroli Tom Il str. 84-100)

4.3. Gmina Zalesie, we wszystkich trzech analizowanych zadaniach, zazadata
| wyegzekwowata od wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy3é.
Wykonawcy wniesli zabezpieczenie w zadanej wysokosci w formie gwarancii
ubezpieczeniowych. Gwarancije z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
ww. zadan z uplywem ich waznosci zostaly zredukowane do poziomu 30% ich
wartosci na rzecz gwarancji z tytulu niewtasciwego usuniecia wad lub usterek.
W przypadku trzech analizowanych zadan nie wystapily przestanki do wykorzystania
przez zamawiajacego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli Tom | str. 277-293, Tom Il str. 52-59)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé:

1. Niedokumentowanie przegladow gwarancyjnych drég oraz nierzetelne
przeprowadzenie takiego przegladu zrealizowanego w 2019 r. na drodze
nr 100752L.

W toku kontroli NIK ustalono, ze pracownik Urzedu przeprowadzit w kwietniu 2019 .
przeglad stanu technicznego drogi nr 100752L. Przeglad ten nie zostat
udokumentowany, gdyz jak wyjasnit odpowiedzialny pracownik, w trakcie przegladu
nie stwierdzit zadnych uszkodzen. Wediug NIK przeglady drog przeprowadzane
w ramach udzielonych gwarancji, winny by¢ dokumentowane w celu potwierdzenia
ich dokonania, niezaleznie od tego czy stwierdzono w ich trakcie uszkodzenia
nawierzchni drog. Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny wykazaly
uszkodzenia wzdtuzne w ciggu drogi nr 100752L oraz na zjazdach z tej drogi, ktore
nie zostaly zauwazone w trakcie przegladu tej drogi. Stwierdzone uszkodzenia
zostaly naprawione w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli Tom Il str. 60-74, 84-100)

Urzad prawidlowo egzekwowal od wykonawcéw robét budowlanych realizacje
zobowigzan do dokonania napraw przedmiotu umowy, wynikajacych z udzielonej
gwarancji jakosci. Nierzetelnie jednak prowadzono niektére sprawy dotyczace
gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy.

3 Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w przypadku budowy drogi nr 100747L Mokrany Nowe — Mokrany Stare
stanowito 5% wartosci brutto umowy, natomiast w przypadku dwoch pozostatych zadan objetych analizg - 10% ceny brutto.
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Whioski

W umowach zawartych z wykonawcami robot budowlanych nie zawarto
postanowier dotyczacych przeprowadzania przegladow gwarancyjnych w okresie
obowigzywania gwarancji. Przeglady o takim charakterze byly jednak prowadzone,
lecz bez udzialu przedstawiciela wykonawcy i nie byty dokumentowane.

Nierzetelnie przeprowadzono w kwietniu 2019 r. przeglad gwarancyjny drogi
nr100752L, w trakcie ktorego nie odnotowano istniejgcych uszkodzen.
W konsekwencji, dziatania w stosunku do wykonawcy majace na celu usunigcie
uszkodzen podjeto dopiero po ich stwierdzeniu w trakcie kontroli NIK (wykonawca
dokonat stosownej naprawy w ramach gwarancji). Réwniez w przypadku drogi
nr100747L, w 2017 r., po stwierdzeniu ubytkow w jej podbudowie, Urzad
wyegzekwowal od wykonawcy wykonanie koniecznych napraw w ramach
zobowigzan gwarancyjnych.

Dla trzech analizowanych zadan Urzad prawidtowo wyegzekwowat od wykonawcow
ustanowienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W okresie objetym
kontrolg nie wystapily jednak przestanki do wykorzystania takiego zabezpieczenia.
Nie bylo takze podstaw do naliczenia i egzekwowania kar umownych.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne przygotowywanie dokumentacji przetargowej w zakresie istotnych
warunkow umow, ktére powinny w pelni zabezpieczy¢ interesy zamawiajacego
dotyczace prawidlowego wykonania robét drogowych.

2. Opisywanie przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane takze za pomocg
specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych.

3. Przy powolywaniu komisji przetargowej okreslanie jej organizacji, trybu pracy
oraz zakresu obowigzkow cztonkdw tej komis;ji.

4, Sporzadzanie protokotéw z przeprowadzonych postgpowan o zamowienie
publiczne z uwzglednieniem opisu wszystkich wymaganych elementoéw tych
postepowan.

5. Zachowanie zgodnosci istotnych postanowier zawieranej umowy o zaméwienie
publiczne z trescig SIWZ oraz wybranej oferty.

6. Egzekwowanie od wykonawcow przygotowania i przediozenia do akceptacii
inspektora nadzoru systemu kontroli jako$ci materialéw i robot budowlanych.

7. Niewprowadzanie, na wybudowanych lub przebudowanych odcinkach drég,
znakéw drogowych nie ujetych w projektach organizacji ruchu, zatwierdzonych
przez uprawniony organ.

8. Realizowanie drogowych robét budowlanych po wprowadzeniu czasowej
organizaciji ruchu zatwierdzonej przez organ zarzadzajacy ruchem dla danego
zadania.

9. Rzetelne dokumentowanie przebiegu robét drogowych w dziennikach budowy.

10. Rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie przegladéw gwarancyjnych stanu
technicznego drég gminnych objetych gwarancjami jako$ci wykonania robét
budowlanych.



Prawo zgloszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 13 sierpnia 20191,

Kontroler Dyrektor
Wojciech Niemyski Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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podpis
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